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Kestdvyystietoja koskevan sdantelyn nopeaa kehitysta ajaa organisaa-
tioiden johdon ja ulkoisten sidosryhmien kuten sijoittajien ja rahoitta-
jien tarve saada olennaista kestdvyystietoa paatoksentekoaan varten.
Organisaatioilta odotetaan analyysia kestavyystekijoiden vaikutuksista
liilketoimintaansa seka toimintansa vaikutuksista kestavyystekijoihin.

Nyt edellytetddn myos entista uskottavampaa ja ajantasaisempaa rapor-
tointia kestavyystekijoista, eli vaikutuksista ymparistoon ja yhteiskuntaan.

Kyse ei ole pelkastddn lainsddadannon kehityksesta. Yritysten toiminta-
ympadristd on murroksessa, mikd synnyttaa uusia mahdollisuuksia ja
riskeja, ja samalla mullistuvat myos yrityksiin kohdistuvat odotukset.
Lapindkyva raportointi antaa sidosryhmille mahdollisuuden tehda
mahdollisimman laadukkaaseen tietoon perustuvia paatoksia.

Lisaksi ennakoiva reagointi muuttuvaan saantelyyn edistaa siirty-

maa kohti kestdvampaa liiketoimintaa.

Tama kyselytutkimus tarjoaa katsauksen kestavyysraportoinnin nyky-
tilaan ja kaytantoihin Suomessa. Kestavyysraportointi onkin muuttunut
edelldkavijdiden sidosryhmien palvelumuodosta jokaista organisaatiota
koskevaksi keskeiseksi tiedonannoksi. Hyvalla kestavyysraportoinnilla
voidaan osoittaa, ettd vastuullisuus on integroitu luontevaksi osaksi koko
yrityksen toimintaa ja etta yritys luo arvoa myds hyvan kestavyyden
suorituskyvyn kautta.

Tutkimuksen perusteella moni suomalainen yritys kehittda vastuulli-
suuden johtamista ja suorituskykya vastaamaan kasvavia odotuksia.
Matkaa on kuitenkin edessa, ja tukea etenkin muuttuvaan saantelyn vai-
kutusten analysointiin ja niihin vastaamiseen kaivataan. Kyselytutkimus
antaa my0s organisaatioille mahdollisuuden tarkastella omaa toimin-
taansa suhteessa markkinakdytantoihin. Toivomme, ettd tulokset
innostavat yrityksia kehittdmaan yha kestavampia toimintamalleja

seka kaytantoja niistd raportointiin.

Antoisia lukuhetkid!

Tomas Otterstréom

Partner, Kestava rahoitus- ja yritysvastuupalvelut, KPMG

ja

Kimmo Lipponen
Toimitusjohtaja, FIBS yritysvastuuverkosto



Tassa raportissa esiintyvat seuraavat kestavyyteen liittyvat termit ja
lyhenteet. Sanaston tarkoitus on helpottaa tekstin ja aihepiirin ymmar-
tamista seka lisatd tuntemusta kestavyysraportoinnin aihepiirista.
Lisaksi lyhenteiden on tarkoitus sujuvoittaa raportin lukemista.
Termeista on saatavilla lisad tietoa myds myohemmin tekstissa.

CSRD: Kestavyysraportointidirektiivi (Corporate Sustainability Reporting
Directive, (EU) 2022/2464) on EU:n uusi kokonaisvaltainen kestavyys-
raportoinnin viitekehys, joka velvoittaa yritykset raportoimaan entista
laajemmin ja lapinakyvammin kestavyyteen liittyvista tiedoista.

EFRAG: Euroopan tilinpdatésraportoinnin neuvoa-antava ohjausryhma
(European Financial Reporting Advisory Group), joka laati luonnokset
kestdvyysraportointistandardeiksi.

ESG: ESG tarkoittaa vastuullisuuden ja sen synonyymina kdytetyn kesta-
vyyden eri osa-alueita: ympaéristovastuu (Environment), yhteiskunnalli-
nen / sosiaalinen vastuu (Social) ja hyva hallintotapa (Governance).

ESRS: Kestdvyysraportointistandardit (European Sustainability Reporting
Standards, ESRS) maarittelevat CSRD:n tarkemman sisallon ja sisaltavat
yli sata ei-taloudellista tunnuslukua ja lisdtietovaatimusta.

Euroopan vihredn kehityksen ohjelma (The European Green Deal):
Politiikka-aloitteiden paketti, joka esittelee keinot vihreén siirtyman ja
hiilineutraalisuuden saavuttamiseksi EU:ssa.

EU-taksonomia: Taksonomia-asetus ((EU) 2020/852) luo kriteeriston
sille, millaista liiketoimintaa voidaan pitda ympariston kannalta
kestavana. Tarkoituksena on ohjata rahavirtoja kestaviin kohteisiin.

Kaksinkertainen olennaisuus (double materiality):

CSRD edellyttas, etta yritys arvioi sen olennaiset vaikutukset ympa-
ristoon ja ihmisiin (vaikutusten olennaisuus) seka toisaalta kestavyys-
seikoista johtuvat olennaiset taloudelliset riskit ja mahdollisuudet
yritykselle (taloudellinen olennaisuus). Arvion perusteella maaritellaan
olennaiset kestdvyysseikat, jotka yrityksen tulee raportoida.

NFRD: Muun kuin taloudellisen tiedon direktiivi (Non-Financial Reporting
Directive, (EU) 2014/95), joka velvoittaa listayhtiot ja muut yleisen edun
kannalta merkittdvat yhteisot raportoimaan kestavyystekijoistaan.



SBTi: Science Based Targets initiative eli tieteeseen perustuvat

ilmastotavoitteet -aloite auttaa yrityksia asettamaan tieteeseen
perustuvia padstévahennystavoitteita, jotka ovat linjassa Pariisin
ilmastosopimuksen kanssa.

SFDR: Kestdvan rahoituksen tiedonantoasetus (Sustainable Finance
Disclosure Regulation, (EU) 2019/2088), velvoittaa rahoitusmarkkina-
toimijoita raportoimaan kestavyyteen liittyvia tietoja.

TCFD: Task Force on Climate-related Financial Disclosures on kansain-
valinen raportointikehikko, jonka tavoitteena on lisata ilmastoon
liittyvien riskien ja mahdollisuuksien lapindkyvyytta sijoittajille,
lainanantajille ja vakuutuksenantajille.

Viherpesu: Viherpesulla tarkoitetaan harhaanjohtavia tai katteettomia
ymparistovaitteita, joilla pyritddn antamaan yrityksesta, tuotteesta tai
palvelusta todellisuutta kestavampi kuva.



Kestdvyysraportoinnin kyselytutkimuksen tavoitteena on luoda koko-
naiskuva suomalaisten yritysten nakemyksista ja valmiuksista kestavyys-
raportointiin liittyen. Lisdksi tutkimme raportoinnin kyvykkyyttad seka
aiheeseen liittyvid haasteita ja mahdollisuuksia Suomessa. Kyselytutki-
muksen kohderyhmana on FIBSin ja Finsifin jasenet, joihin kuuluu noin
500 yritystd Suomessa. Kyselytutkimuksen avulla selvitetaan yritysten
valmiutta vastata tiukentuviin raportointivaatimuksiin, viherpesun hallin-
nan keinoja seka sitd, miten hyva kestavyysraportointi tukee viherpesu-
riskin valttamista. Tutkimuksen tavoitteena on my6s kartoittaa yritysten
nakemyksia kestdvyysraportoinnin nykytilasta ja tulevaisuudesta.

Kyselytutkimuksessa on kaytetty sanaa “kestdvyys”, ja se kattaa sen
yhteydessa kaytetyt synonyymit kuten ESG, vastuullisuus, yritysvastuu ja

yhteiskuntavastuu.

Sana ”vastaajaorganisaatio” viittaa kyselytutkimukseen osallistuneisiin

FIBSin ja Finsifin jaseniin.




Kestavyysraportointidirektiivi CSRD (Corporate Sustainability Reporting
Directive, (EU) 2022/2464) on EU:n uusi kokonaisvaltainen vastuulli-
suusraportoinnin viitekehys, joka tulee edellyttdmaéan sovellusalaan
kuuluvilta yrityksiltd aiempaa jarjestelmallisempaa ja l[apindkyvampaa
kestdvyysraportointia. Uudella sddntelylla pyritddn edistamaan
padomien ohjautumista kestéaviin sijoituskohteisiin, mika edellyttda, etta
nykyista useammat yritykset julkaisevat kattavampaa tietoa kestavyys-
nakokohdista. Koska kyseessa on direktiivi, kunkin jasenvaltion tulee
implementoida se osaksi kansallista lainsdadantodan. Suomessa direktii-
vistd on talla hetkellda annettu luonnos hallituksen esitykseksi. Velvoitteet
tulevat voimaan ajallisesti porrastettuna: ensimmaisina julkistamisvelvol-
lisia ovat porssilistatut suuryritykset, joiden tulee julkistaa vuonna 2025
kestdvyystietonsa vuodelta 2024. Taman jalkeen direktiivin piiriin tulevat
porrastetusti muut suuret yhtiot, listatut pk-yhti6t ja ei-eurooppalaiset
emoyhtiot, joilla on merkittavaa toimintaa EU:ssa. Astuessaan voimaan
CSRD korvaa edeltajansa eli muun kuin taloudellisen tiedon direktiivin
NFRD:n (Non-Financial Reporting Directive, (EU) 2014/95).

Kestavyysraportoinnin yksityiskohtaisempi sisalté maaritellaan kestavyys-
raportointistandardeissa (European Sustainability Reporting Standards,
ESRS), jotka Euroopan komissio hyvaksyi heindkuussa 2023 Euroopan
tilinpdatosraportoinnin neuvoa-antavan ohjausryhman (European Finan-
cial Reporting Advisory Group, EFRAG) luonnosten pohjalta. Yritysten tu-
lee soveltaa CSRD:ta ndiden standardien mukaisesti. Standardeja on 12,
ja ne sisdltavat yli sata ei-taloudellista tunnuslukua ja lisdtietoa. Standar-
deista osa on pakollisia kaikille CSRD:n soveltamisalan yrityksille, ja loput
on raportoitava, jos ne todetaan kaksinkertaista olennaisuutta koskevan
arvion perusteella olennaisiksi. Vuoteen 2024 mennessa on tarkoitus
julkaista lisda standardeja, joissa on alakohtaisia lisdvaatimuksia.

Vastuulliseen liiketoiminnan yksi kulmakivista on ldpinakyva toiminta.
Yha useampi yritys kertookin jo avoimesti vastuullisuudestaan ja julkai-
see saanndllisia vastuullisuusraportteja. Vaikka erilaisia viitekehyksia
kestdvyysraportoinnille on ollut olemassa, on pakottavan sadntelyn
puute lisannyt viherpesun riskid. Viherpesulla tarkoitetaan harhaan-
johtavia tai katteettomia ymparistovditteitd, joilla pyritddn antamaan
yrityksestd, tuotteesta tai palvelusta todellisuutta kestavampi kuva.
EU:n kestavyysraportointia koskevan sadntelyn yhtena tavoitteena

on osaltaan kitked viherpesua ja lisata raportoinnin lapindkyvyytta.

Kestavyysraportoinnin kyselytutkimus toteutetaan ensimmaista kertaa.
Tutkimuksessa selvitetdan yritysten valmiuksia CSRD:n mukaiseen rapor-
tointiin sekd aiheeseen liittyvid haasteita ja mahdollisuuksia Suomessa.
Tutkimuksen avulla kartoitetaan myos yritysten kyvykkyytta vastata
tiukentuviin raportointivaatimuksiin seka viherpesun hallinnan keinoja.
Tutkimuksen loppuraportti auttaa luomaan kokonaiskuvaa suomalaisten
yritysten ndkemyksista ja valmiuksista kestavyysraportoinnille.



FIBS (Finnish Business & Society) on Pohjoismaiden suurin
yritysvastuuverkosto, kestdvan liiketoiminnan vauhdittaja ja yritysten
asiantuntijuuden kehittdja. Autamme yhdistdamaan vastuullisuuden ja

liilketoiminnan kaytannon tasolla.
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Finland's Sustainable
Investment Forum

Finsif on vastuullisen sijoittamisen suunnanndyttidja Suomessa.
Yhdistyksen tarkoituksena on edistda vastuullista sijoittamista, joka ottaa
huomioon ymparist6on, yhteiskuntaan ja hyvaan hallintotapaan liittyvat
seikat varainhoidossa ja sijoituspaatoksia tehtdessa. Finsif on myos
kansainvalisesti aktiivinen ja on mukana vastuullisuusverkostojen yhteis-
ty6ssd Pohjoismaissa ja Euroopassa. Finsif on tutkinut vastuullisen sijoit-
tamisen nykytilaa Suomessa ja toteuttanut markkinaselvityksen vuosina
2018-2022 koskien vastuullisen sijoittamisen nykytilaa Suomessa.
Selvitys on sisdltdanyt seka laadullisia ettd maarallisia kysymyksia, ja
vastaajina ovat toimineet Finsifin jdsenet. Kotimainen markkinaselvitys
ja sen toistaminen trendien seuraamiseksi koetaan tarkeaksi, silla talloin
voidaan esittdd Suomen markkinalle raataloityja kysymyksid. Eurosif on
toteuttanut Euroopan laajuudella myds vastaavia vastuullista sijoittamis-
ta koskevia tutkimuksia vuodesta 2012 alkaen ja uusi markkinaselvitys
vastuullisen sijoittamisen nykytilanteesta on sunnitteilla.

KPMG on kokenut vastuullisuuspalveluiden tuottaja ja laaja-alainen
toimialaosaaja, joka toimii kansainvalisissa verkostoissa aktiivisena
vastuullisuuden kehittdjana. KPMG:n laajaan palveluvalikoimaan sisaltyy
muun muassa tuki strategiaprosesseihin, kestdva rahoitus ja vastuullinen
sijoittaminen, vastuullinen liiketoiminta, rahoitus ja transaktiot, ymparis-
t0- ja vastuullisuusarvioinnit yritysjarjestelyissa, vastuullisuusraportointi
ja varmennus, tuki mm. ilmastonmuutoksen ja biodiversiteetin huo-
mioimiseen seka selvitykset ja markkina-analyysit kestavyysteemoihin
liittyen. KPMG:n pitkdan kokemuksen ja vahvan ammattitaidon

avulla asiakkaat voivat saavuttaa merkittavaa lisdarvoa esimerkiksi
sijoitusten ja investointien, transaktioiden tai uuden liiketoiminnan
kehittadmisen kautta.



Tutkimuksen aineisto keréattiin kesdkuun 2023 aikana suomenkieliselld
online-kyselytutkimuksella. Tutkimuksen kohderyhmana olivat FIBSin ja
Finsifin jasenyritykset, jotka vastasivat kyselytutkimukseen sahkopostitse
lahetetyn linkin kautta. Linkki kyselytutkimukseen lahetettiin jasenyrityk-
sen nimetylle yhteyshenkildlle, mutta organisaatio pystyi itse maaritta-
maan tutkimukseen vastaavan henkilon.

Kyselytutkimus koostui yhteensa kuudesta alla luetellusta osa-alueesta,
jotka sisdlsivat sekd madréllisia ettd laadullisia kysymyksid. Laadullisten
kysymysten vastaukset analysoitiin havainnoimalla vastauksista yhte-
nevdisia kdsitteita ja teemoja, ja ryhmittelemalla nama laajempiin
kategorioihin.

Osion tarkoituksena oli keratéa taustatietoja yrityksen toimialaan,
kokoon ja kestavyystyon resursointiin liittyen.

Taman osion tarkoituksena oli keskittya kartoittamaan kestavyys-
raportoinnin systemaattisuutta, raportointiin kdytettyja resursseja seka
valmiutta raportoida tulevan kestavyysraportointidirektiivin mukaisesti.
Lisaksi osio selvitti vastaajien nakemyksia kestavyysraportointiin liittyvien
haasteiden ja mahdollisuuksien osalta.

Osiossa keskityttiin kartoittamaan jasenyritysten kestavyysriskien tunnis-
tamisen ja hallinnan tasoa seka riskienhallintaan kaytettyja tyokaluja.

Osion tarkoituksena oli selvittaa jasenyritysten EU-taksonomia-
raportoinnin tasoa seka kartoittaa raportoitavia tunnuslukuja.

Taman osion avulla kerattiin tietoa ilmastoon liittyvasta raportoinnista,
kuten paastojen, ilmastoriskien- ja tavoitteiden raportoinnista seka
ilmastonmuutoksen ja yritysstrategian valisestd yhteydesta ja sen
mahdollisesta sopeuttamisesta.

Osiossa kartoitettiin vastaajien prosesseja ja toimenpiteitd viherpesun
tunnistamiseksi, ehkdisemiseksi ja hillitsemisemiseksi seka arvioimiseksi
ja seuraamiseksi.
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Tutkimukseen kohderyhmana olivat FIBSin tai Finsifin jasenyritykset,
mika kattaa noin 500 suomalaista yritysta. Kyselyyn vastanneita orga-
nisaatioita oli yhteensa 54, joten kyselytutkimus ei kuvaa kattavasti
kaikkien suomalaisten yritysten ndkemyksia ja valmiuksia kestavyys-
raportoinnille, taikka aiheeseen liittyvia haasteita ja mahdollisuuksia,
joita yritykset ovat kohdanneet.

Tutkimukseen vastanneet organisaatiot saivat itse paattaa kysely-
tutkimukseen vastaavan henkilon. Tasta johtuen vastaajina on voinut olla
eri tasoisia asiantuntijoita, joilla on ollut erilainen tietdamys tutkimuksen
eri osa-alueista. Tastd syysta kysymykset muotoiltiin mahdollisimman
selkeiksi ja lyhenteet seka tutkimuksessa kaytetyt termit selitettiin.

On kuitenkin mahdollista, etta vastaajat ovat tulkinneet kysymyksia

eri tavalla.



Vuoden 2023 kestavyysraportoinnin kyselytutkimus kuvaa kestavyys-
raportoinnin nykytilaa ja vastaajaorganisaatioiden kdytantoja seka
toimintatapoja Suomessa vuonna 2023. Se my0s tarkastelee ja avaa
lukijoille vastaajaorganisaatioiden ndkemyksia raportoinnin kyvyk-
kyydesta seka aiheeseen liittyvistd haasteista ja mahdollisuuksista.
Tutkimuksen avulla selvitettiin my0ds vastaajaorganisaatioiden valmiutta
vastata tiukentuviin kestavyysraportointivaatimuksiin seka keinoja
estda viherpesua.

Taman osion tarkoituksena oli kerdta taustatietoja yrityksen toimialaan,
kokoon ja kestavyystyon resursointiin liittyen. Tutkimuksen vastaaja-
organisaatiot toimivat kattavasti eri toimialoilla. Vastauksia saatiin eniten
sijoitustoiminnan ja teollisuuden (B2B, Business to Business) alalta

(13 % vastaajaorganisaatioista per toimiala). Rakentaminen ja kiinteisto-
toiminta seké teollisuus (B2C, Business to Consumer) kasittivat seuraa-
vaksi suurimman osuuden vastaajista, kumpikin 9 % osuudella.

Vastaajaorganisaatioista suurin osa tyollisti 500 henkil6a tai enemman
(46 % vastaajaorganisaatioista). Myos pienemman henkilston orga-
nisaatioita oli vastaajien joukossa. Niiden osuus kaikista vastaaja-
organisaatioista oli lahes yhta suuri.

8%

46 %
20 %
11%
M Alle 10 [ 10-49 50-249 W 250-499 M 500 tai enemman

Kuva 1. Kuinka monta henkiléd yrityksenne tyéllistéd?
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Kysymysten 2—4 pohjalta arvioitiin, kuinka suuri osa vastaajaorgani-
saatioista tulee kuulumaan CSRD:n piiriin. Vastauksista kavi ilmi, etta
yli puolet vastaajista (61 %) tulevat olemaan velvollisia raportoimaan
CSRD:n mukaisesti.

39%

61 %

W Kylla Ei

Kuva 2. Onko yrityksenne CSRD-velvollinen? (arvioitu)

Vastaajaorganisaatioista 86 % kertoi, etta silla on nimetty kestavyys-
vastuuhenkil6 tai -henkil6ita.

Kysyttdessa kuinka monesta henkilosta yrityksen kestavyystiimi koostuu,
vastaajaorganisaatioista 60 % ilmoitti, ettd heidadn kestavyystiimissdan
tyoskentelee 1-4 henkilda. Kestavyystiimin koon kasvaessa harvempi
vastaajaorganisaatio mainitsi, etta silla on erillinen kestavyystiimi:
esimerkiksi 5-9 hengen kestavyystiimeja oli 17 % vastaajista ja 10-15
hengen tiimeja raportoitiin olevan 9 %:lla vastaajaorganisaatioista.

Yli kymmenen hengen kestdvyystiimin vastaajaorganisaatioista kaikissa
oli yli 500 henkildston jasenta. Kuitenkin yli 500 hengen organisaation
joukkoon mahtui myés sellaisia kestavyystiimejd, joissa oli alle
kymmenen jasenta.

2%

’“

9%

17 %

72 %

m1-4 5-9 W 10-15 MWYli25

Kuva 3. Kuinka monesta henkiléstd kestévyystiiminne koostuu?



Selvd enemmistd vastaajaorganisaatioista ilmoitti yrityksen kestavyys-

tiimin kooksi 1-4 henkea riippumatta vastaajaorganisaation henkildsto-
madrasta. Esimerkiksi alle kymmenen hengen vastaajaorganisaatioista
75 % ilmoitti, ettd heilld on 1-4 hengen kestadvyystiimi, kun taas 50-249
tyontekijan vastaajaorganisaatioista 80 %:lla ja 250—-499 tyontekijan vas-
taajaorganisaatioista kaikilla oli 1-4 hengen kestavyystiimi. 48 % yli 500
tyontekijan vastaajaorganisaatioista on 1-4 hengen kestadvyystiimi.

Avoimista vastauksista kady ilmi, ettd organisaatioissa on erilaisia kdytan-
t6ja siitd, kenen vastuualueelle kestdvyysteemat ja vastuullisuus kuuluu.
Osalla vastaajaorganisaatioista oli nimetty yksi vastuullisuusasiantuntija
tai -johtaja, kun taas osalla vastuullisuuteen liittyvia tehtavia oli sisally-
tetty osaksi muuta tyénkuvaa.
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Kestdvyysraportoinnin nykytilaa koskevassa osiossa tarkoituksena oli
kartoittaa muun muassa vastaajaorganisaatioiden kestavyysraportoinnin
nykytilaa, raportointiin kaytettyja resursseja seka valmiutta raportoida
tulevan kestavyysraportointia koskevan saantelyn mukaisesti. Liséksi osio
selvitti vastaajien nakemyksia kestavyysraportointiin liittyvien haasteiden
ja mahdollisuuksien osalta.

Raportoiko yrityksenne kestavyydesta,
joko raporttina tai verkkosivuilla?

Julkaiseeko yrityksenne saannollisia
kestavyysraportteja? Tassa kestavyys-
raportilla tarkoitetaan GRI-raporttia tai
muuta yritysvastuuraporttia.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

W Kylla Ei

Kuva 4. Julkisen kestévyysraportoinnin tila

Kaikkineen 81 % prosenttia vastaajista kertoi raportoivansa jo nykyi-
selldan kestavyydestd, joko raporttina tai verkkosivuilla, ja ndistd 84 %
kertoi julkaisevansa sdaannollisia kestavyysraportteja. Niiden yritysten
joukossa, jotka vastasivat jompaankumpaan tai kumpaankin ei, oli kui-
tenkin my0s useita keskisuuria ja suuria yrityksia, jotka tulevat lahi-
vuosina CSRD:n piiriin. Erityisesti naille yrityksille CSRD:n mukaisen
kestdvyysraportoinnin valmistelu tulee oletettavasti olemaan valtava
ponnistus. Tutkimus antaa viitteita siitd, ettd moni organisaatio on vasta
aloittelemassa CSRD:n mukaiseen kestdvyysraportointiin valmistautu-
mista, eika kaikkiin sddntelyn velvoitteisiin ja vaatimustasoon ei ole
valttdmatta viela taysin perehdytty.



Viestintaosasto

Ulkoinen konsultti
IT-osasto

Laatuosasto

Legal Compliance -osasto
Hankintaosasto
HR-osasto

Vastuullisuusosasto

Talousosasto

0

Yhteensd 44 % vastaajaorganisaatiota kertoi julkaisevansa saannollisia
kestavyysraportteja. Niistd valtaosassa kestdvyysraportoinnista vastasi
vastuullisuus- tai viestintdosasto yksin tai yhdessa jonkin muun osaston
kanssa. Yhdessa vastaajaorganisaatiossa vastuullisuus- ja laatuosasto
olivat vastuussa kestavyysraportoinnista, ja yhdessa vastaajaorganisaa-
tiossa kestdvyysraportoinnista oli vastuussa ulkoinen konsultti yksin.
Kaksi vastaajaorganisaatiota ei valinnut minkdan kohdalle, ettd vastaisi
raportoinnista. Naiden lisaksi myds moni muu osasto vastaajaorgani-
saatioissa osallistuu raportoinnin valmisteluun. Kolme valmisteluun
muuten yleisimmin osallistuvaa osastoa kyselyn perusteella olivat

1. talousosasto, 2. HR-osasto ja 3. Legal- tai Compliance -osasto.

Tama ei sinansa ole yllattavaa, silld kestavyysraportoinnin viime vuosien
trendi on ollut raportoinnin maaran ja laatuvaatimusten nostaminen
ldhemmas taloudellisen raportoinnin tasoa, mitd CSRD tulee entises-
taan vauhdittamaan. Nadin ollen onkin oletettavaa, ettd esimerkiksi
talousosaston merkitys kestavyysraportoinnin valmistelussa tulee
jatkossa kasvamaan entisestaan.

x
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M Vastaa kestdvyysraportoinnista [ Osallistuu Ei osallistu M En osaa sanoa

Kuva 5. Ketkd yrityksessénne osallistuvat kestédvyysraportin tai muun
kestdvyysraportoinnin valmisteluun?

Vastausten perusteella datankeruu kestavyysraportointia varten tapah-
tuu yrityksissa vield pitkalti manuaalisesti. Itse asiassa jopa 95 % vastaa-
jista kertoi kerdavansa dataa ainakin osittain manuaalisesti. Hyvin yleista
oli erityisesti datan kerddminen sdahkdpostitse, mita harjoitti edelleen

64 % vastaajista. Toisaalta kehitystd automatisoinnin suuntaan on myos
havaittavissa, silla moni vastaaja kertoi, ettd raportointia on jo osittain
automatisoitu. Kaikkineen 41 % kertoi datankeruun olevan jo ainakin
osittain automatisoitua, ja 16 %:lla oli kdytossadn jonkinlainen kestdvyys-
teknologiaratkaisu.
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Kuva 6. Miten kerddtte raportoitavaa kestdvyysdataa?
Yksi CRSD:n mukanaan tuoma muutos kestavyysraportointiin on myos
kestavyysraporttien pakollinen ulkoinen varmennus. Talta osin vaikuttaisi
silta, ettd yrityksilla on vield verrattain paljon tekemista varmennuksen
piiriin siirtymisessa. Kestavyydesta raportoivista yrityksistd valtaosa ei
nimittdin vield nykyisellddn varmenna kestavyysraporttiaan ulkopuolisella
varmentajalla (58 %). Toisaalta CSRD:n vaikutus nakyy jo siing, ettd naista
yrityksistd suurin osa (65 %) kertoo kuitenkin suunnittelevansa varmen-
nuksen piiriin siirtymista seuraavan 2-3 vuoden aikana. CSRD:n myota
varmennettavan tiedon maara tulee kasvamaan merkittavasti myos
niiden yritysten osalta, jotka jo varmentavat joitakin kestdvyystietoja.
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Kuva 7. Kestévyystraportoinnin varmennus ja kaksinkertainen olennaisuus



Pakollisen varmennuksen lisdksi CSRD tuo mukanaan myés velvoitteen
tehda niin sanottu olennaisuusarviointi kaksinkertaisen olennaisuuden
periaatetta noudattaen (double materiality assessment), joka maarit-
taa jatkossa kunkin yrityksen olennaiset raportoitavat tiedot. Talta osin
vain noin viidesosa (22 %) kestavyydesta raportoivista yrityksistd vastasi
jo tehneensd CSRD:n mukaisen olennaisuusarvioinnin kaksinkertaisen
olennaisuuden periaatetta noudattaen. Mielenkiintoisesti tdssa joukossa
oli sekd isompia ettd pienempia yrityksid, jotka tulevat CSRD:n piiriin eri
aikoihin, ja toisaalta moni isompi ensimmaisten joukossa CSRD:n piiriin
tuleva yritys ilmoitti, ettei tallaista arviota ole viela tehty.

Kyselyssa annettiin vastaajille myds mahdollisuus kertoa omin sanoin
kestavyysraportoinnin suurimmista haasteista ja mahdollisuuksista
yrityksessa. Talta osin raportoinnin ehdottomasti suurimpina haasteina
esiin nousivat datan laatuun, kerddmiseen ja saatavuuteen liittyvat haas-
teet, jotka nostettiin esiin jopa 68 %:ssa avoimista kommenteista.

Muita useasti esiin tulleita haasteita olivat resurssien puute, yhteistyo
eri tiimien valilld ja raportoinnin sisdinen organisointi, varmennettavan
tiedon mé&aran valtava kasvu, osaamisen puute seka useiden eri rapor-
tointikehikkojen kehittymisen seuraaminen ja noudattaminen.

Kestdvyysraportoinnin suurimpina mahdollisuuksina sen sijaan koettiin
laajenevan kestdvyysraportoinnin seurauksena tapahtuva organisaation
ja toimintatapojen kehitys (57 % avoimen kommentin jattédneista yrityk-
sistd), yritysten vastuullisuustyon vauhdittuminen (32 %) ja raportoinnin
lapindkyvyyden ja laadun parantuminen (29 %). Naiden lisdksi vastaajat
nostivat esiin ainakin sitoutuneemman henkiloston, vastuullisuusteemo-
jen nousun johtoryhman ja hallituksen agendalle (ja sita kautta aidosti
osaksi strategiaa ja liiketoimintaa), sijoittajien tiedonsaannin parantumi-
sen sekd kestdvyysasioiden nousun vahvemmin osaksi taloushallintoa ja
olemassa olevia prosesseja. Nain ollen vastausten perusteella vaikuttaa
silta, ettd kestavyysraportoinnilla voi parhaimmillaan olla suuriakin vai-
kutuksia yrityksen toimintatapoihin ja vastuullisuustyon jalkauttamiseen
organisaatiossa laajemmin.

"Raportoinnin kehittiminen auttaa kehittamaan ja
jasentamaan myos liiketoimintaa ja organisaatiota.'

— Kyselytutkimuksen vastaaja

Edelld mainittujen lisdksi vastaajille annettiin myos mahdollisuus jattaa
yleisid avoimia kommentteja kestdvyysraportointiin liittyen. Moni vas-
taajaorganisaatio korosti sitd, etta yritys on vield alussa kestavyysrapor-
toinnissa tai ettd heilld on viela paljon tekemistd tulevaa lainsdadantoa
silmélla pitden. Muutama vastaaja nosti jopa esiin tulevien vaatimusten

ylivoimaisuuden seka hankaluuden pysya kasvavien vaatimusten perassa.

Lisaksi avoimia kommentteja jatettiin esimerkiksi liittyen siihen, miten
vastuu raportoinnista on jaettu organisaatiossa, minka raportointiviite-
kehysten mukaan yritys raportoi seka miten datan kerdys on yrityksessa
jarjestetty. Taltd osin vastaukset vaihtelivat, mutta uudet teknologia-
ratkaisut koettiin kaikkineen tarkeiksi uusiin vaatimuksiin vastaamisessa.
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"Omalla toiminnallamme voimme osoittaa, kuinka
vastuullinen liiketoiminta voi olla taloudellisesti
kannattavaa ja ndyttda edelldakavijyytta toimialalle.
Kestavyysraportointi osoittaa tekojemme
laajuuden ja viestii sijoittajille kehityksestamme.
Vaikutamme kestavampien kaytantojen yleis-
tymiseen vaatimalla toimittajilta kestavyyden
kannalta parempia materiaaleja seka lapinakyvaa
ja vastuullista arvoketjua."

— Kyselytutkimuksen vastaaja

Viimeisena kestdvyysraportoinnin nykytilaa koskevassa osiossa kartoitet-
tiin vastaajien ndakemystd oman organisaationsa kestdvyysraportoinnin
nykytilasta. Siinad vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka hyvin yrityksen
kestdvyysraportointi vastaa viittd eri vaittdmaa asteikolla 1 (ei ollenkaan)
— 5 (erittdin hyvin). Taltd osin ensimmadinen vaittdma oli “Kestdvyys-
raportointimme vastaa tdlld hetkelld tulevan lainsdddénndén vaatimuk-
siin” ja sen osalta vastausten keskiarvoksi tuli 2,95 pistetta. Kaikista
suosituin vastausvaihtoehto oli 3, ja vain kaksi yritysta valitsi vastaus-
vaihtoehdon 5. N&in ollen ldhes kaikilla yrityksilla on vielad tekemista

tulevien raportointivaatimusten tayttamisessa.

Toisena vastaajilta kysyttiin, miten hyvin heiddn organisaationsa toi-
minta vastaa seuraavaa vaitetta: ”Kestdvyysohjelmassa on mddritelty
tavoitteita olennaisille aiheille”. Talta osin vastaukset olivat edellista po-
sitiivisempia, ja valtaosa vastaajista valitsikin vastausvaihtoehdon 4 tai 5
(66 %). Kaikkien vastausten keskiarvo oli my0s kaikista vaitteista paras,
3,75 pistetta.

Kestavyysraporttimme vastaa talla hetkella
tulevan lainsddadannon vaatimuksiin

Olemme maéritelleet tarvittavat toimenpiteet, joiden
avulla vastaamme tiukentuviin raportointivelvollisuuksiin

Kestavyysohjelmassa on maaritelty
tavoitteita olennaisille aiheille

Meilla on selkedt mittarit, joiden avulla
mittaamme kestavyystavoitteidemme etenemista

Meilla on tarvittavat tyokalut
kestavyysraportointiin

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
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Kuva 8. Miten kuvailisit yrityksenne kestdvyysraportoinnin nykytilaa
asteikolla 1 = Ei ollenkaan, 5 = Erittdin hyvin
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Kolmas vaittama koski vastaajaorganisaatioiden toimenpiteita tuleviin
raportointivaatimuksiin vastaamiseksi: “Olemme mddritelleet tarvittavat
toimenpiteet, joiden avulla vastaamme tiukentuviin raportointivelvoit-
teisiin”. Talta osin tilanne ndyttdd myos verrattain hyvalta, silla suosituin
vastausvaihtoehto oli 4 (47 % vastaajista), eika yksikdan yritys valinnut
vaihtoehtoa 1. Myos vastausten keskiarvo oli melko korkea (3,49 pistet-
td), mika kertoo siitd, ettd tulevan sadntelyn vaatimuksiin on heratty ja
niihin on alettu valmistautua.

Neljantena vastaajilta kysyttiin, miten hyvin heidadn organisaationsa
toiminta vastaa seuraavaa vaitetta: “Meilld on selkedt mittarit, joiden
avulla mittaamme kestévyystavoitteidemme etenemistd”. Myos talta
osin tulokset olivat verrattain hyvia ja vastausten keskiarvo oli niin ikdan
3,49 pistetta. Suosituin vastausvaihtoehto oli 3 (40 % vastaajista), mutta

toisaalta yksikaan yritys ei valinnut vaihtoehtoa 1. Siten vastaajayritysten

mittarit vaikuttaisivat olevan kaikkineen melko hyvilla tasolla, vaikka
niissa onkin vield parannettavaa.

Viimeisena vaittamana vastaajia pyydettiin arvioimaan seuraavaa
vaitetta: “Meillé on tarvittavat tydkalut kestdvyysraportointiin”.

Kuten myos muualla kyselyssa kavi ilmi, tdma on aihe, joka koettiin
vastaajayrityksissa erityisen haastavaksi, ja se nakyi myds taman kysy-
myksen tuloksissa. Vastausten keskiarvoksi tuli nimittdin 2,6 pistetta ja
kaikista suosituin vastausvaihtoehto oli 2 (40 % vastaajista). Tama kysy-
mys sai myos eniten 1-vastauksia ja vain kaksi yritysta valitsi vaihto-
ehdon 5. Vastaajaorganisaatiot kaipaavat siis parempia tyokaluja
kestdvyysraportoinnin tueksi.

"Meilla ei ole asetettu erillisia kestavyystavoitteita.
Vastuullisuus on sisaanrakennettu yhtiomme
missioon, ydintehtdvaan ja pdivittdiseen
tekemiseen. Valmistautumisessa tulevaan
raportointivaatimuksiin on viela kuitenkin

paljon tehtavaa."

— Kyselytutkimuksen vastaaja
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CSRD:n mukaan yritysten tulee raportoida liiketoimintansa olennaisista
ymparistdon ja yhteiskuntaan liittyvista vaikutuksista, riskeistd ja mah-
dollisuuksista sekd ndiden tunnistamisen, arvioinnin ja hallinnan proses-
seista. Raportoidun informaation on katettava yrityksen koko arvoketju.
Tasta syystda myos kyselytutkimuksen osana selvitettiin kestavyysriskien
hallintaa organisaatioissa. Kysymykset kasittelivat kestavyysriskien
tunnistamista, riskienhallinnan prosesseja, kestavyysriskien hallinnan
tyokaluja seka tyokaluista raportointia.

Yrityksemme on tunnistanut
kestavyysriskeja

Kestavyysriskien hallinta on integroitu
osaksi muuta riskienhallintaa

liittyvista tyokaluista ja toimenpiteista

Yrityksellamme on tyokaluja tai
muita keinoja kestavyysriskien hallintaan

o woratute s omenpia 1 IR
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Kuva 9. Miten kuvailisit yrityksenne kestdvyysriskien hallintaa asteikolla
1 =Eiollenkaan, 5 = Erittéin hyvin

Kestavyysriskeja on yleisesti ottaen tunnistettu vastaajaorganisaatioissa
hyvin. Vastaajaorganisaatioita pyydettiin kuvailemaan kestavyysriskien
hallintaa organisaatiossa vastaamalla viiteen eri vdittdmaan asteikolla 1
(ei ollenkaan) — 5 (erittdin hyvin). Ensimmainen vdittdama oli “Organisaa-
tiomme on tunnistanut kestévyysriskejd”, ja sen mukaan 94 % vastaajista
oli tunnistanut riskeja. Vain 6 % ei ollut tunnistanut lainkaan kestévyysris-
keja. Suosituimmat vastausvaihtoehdot olivat 3 ja 4 (70 % vastauksista),
ja vastausten keskiarvo oli 3,44 pistetta.

Toinen vaittama oli “’Kestdvyysriskien hallinta on integroitu osaksi muuta
riskienhallintaa”. Suosituimmat vastausvaihtoehdot olivat jalleen 3 ja 4
(61 % vastauksista) ja keskiarvo 3,33 pistettd. Kestavyysriskien hallinta on
siis integroitu melko hyvin osaksi muuta riskienhallintaa organisaatioissa.
Toisaalta 24 % vastaajista oli valinnut vaihtoehdon 1 tai 2, eli kestavyys-



riskien hallintaa ei ole integroitu lainkaan osaksi muuta riskienhallintaa
tai sitd on integroitu vain vahan. Kysymys ei kuitenkaan téllaisenaan
antanut suoraan mahdollisuutta tdsmentda, milla tavoin kestavyysris-
kien hallinta on jarjestetty vastaajaorganisaatiossa. Kyselyssa tarjottiin
kuitenkin mahdollisuus vastata avoimeen kysymykseen kestavyysriskien
hallinnasta, jolloin vastaajaorganisaatiot pystyivat avaamaan tarkemmin
kestdvyysriskien hallinnan prosesseja organisaatiossaan.

"Teemme riskikartoitusta vuosittain
seka tarpeen vaatiessa useammin."

— Kyselytutkimuksen vastaaja

Tutkimuksen perusteella vastaajaorganisaatioissa on tarve kestavyysris-
kien hallinnan tyokalujen kehittamiselle ja jatkossa niista raportoinnille.
Kolmas vaittama koski raportointia: “Raportoimme kestévyysriskien hal-
lintaan liittyvistd tydkaluista ja toimenpiteistd”. Vastausten keskiarvo oli
2,78 pistettd, ja suosituimmat vastausvaihtoehdot olivat 2 ja 3. Vaihtoeh-
don ”En osaa sanoa” oli valinnut 2 % vastaajista. Vastaajaorganisaatiois-
sa raportoidaan siis kestdvyysriskien hallintaan liittyvistd toimenpiteista
toistaiseksi vahan tai jonkin verran. Viimeisen vaittdman “Organisaa-
tiollamme on tyékaluja tai muita keinoja kestévyysriskien hallintaan”
suosituimmat vastausvaihtoehdot olivat 3 ja 4 (56 % vastauksista), mutta
vastausten keskiarvo oli vain 2,80 pistettd. Taman vaittdman kohdalla 6 %
vastaajista oli valinnut vaihtoehdon "’En osaa sanoa”. N&ain ollen voidaan
todeta, ettd osalla vastaajaorganisaatioista on kdytdssaan jonkin verran
tyokaluja ja keinoja kestavyysriskien hallintaan, mutta raportointia riski-
enhallinnan tyokaluista tehddan vield melko vahan. CSRD vaatii kuitenkin
jatkossa yrityksiltd entistd madramuotoisempaa ja standardoidumpaa
raportointia, jonka yhteydessa tulee raportoida kestavyysriskien hallin-
nan prosesseista seka kdytossa olevista tydkaluista ja toimenpiteista.

36 %:lle avoimeen kysymykseen vastanneista vastaajaorganisaatioista
kestadvyysriskit ja niiden hallinta olivat uusia aiheita. 18 % avoimeen
kysymykseen vastanneista kertoi, etteivat he vield raportoi tai doku-
mentoi riskienhallintaa tai toimenpiteitd, ja 9 % avoimeen kysymykseen
vastanneista kertoi rakentavansa parhaillaan riskienhallintaprosessia.

54 % avoimeen kysymykseen vastanneista kertoi, ettd kestavyysriskien
hallinnan suhteen on jo tehty toimenpiteita. Toimenpiteina mainittiin
mm. 1SO14001 -sertifikaatti, TCFD- ja TNFD-viitekehykset seka vuosittai-
nen ESG-riskiraportti. Lisaksi todettiin, etta kestavyysriskien hallinta on
integroitu vastaajaorganisaation toimintaan. Avoimet kommentit ovat
hyvin linjassa aiempien kestavyysriskeja kasitelleiden kysymysten kanssa:
Kestdvyysriskien hallinnan merkitys on jossain maarin tunnistettu, mutta
vakiintuneet kdytannot hakevat vield muotoaan.

"Kestadvyysriskien hallinnan pitdisi olla luonnollinen
osa muuta riskienhallintaa. Tama toteutuu
organisaatiossamme melko hyvin."

— Kyselytutkimuksen vastaaja
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CSRD:n mukaisen kestavyysraportoinnin tulisi kattaa yrityksen merkityk-
sellisimmat ymparistoon ja yhteiskuntaan kohdistuvat vaikutukset seka
naista yritykselle aiheutuvat riskit ja mahdollisuudet. Vastaajaorgani-
saatioilta kysyttiin aiemman vaittdaman lisaksi tarkemmin sitd, millaisia
kestdvyysriskeja ne ovat tunnistaneet, mikali niitd oli tunnistettu. Selvasti
eniten mainintoja, 48 %, kerasi ilmastonmuutos ja siihen liittyvat riskit.
IImastoon ja luonnon monimuotoisuuteen liittyvista riskeista tunnistet-
tiin esimerkiksi luontokato, raaka-aineiden riittavyys, saan aari-ilmiot
ja materiaalien kierratettavyys. 29 % vastauksista sisalsi maininnan
sosiaalisista riskeista. Tunnistettuja sosiaalisia riskeja olivat esimerkiksi
ihmisoikeusriskit ja tyoturvallisuus koko toimitusketjun osalta. Lisaksi
hyvdan hallintotapaan liittyvia riskeja tunnistettiin 19 %:ssa avoimen
vastauksen jattdneissa vastaajaorganisaatioissa. Hyvan hallintotavan
riskeind mainittiin esimerkiksi lahjonta, sisapiiritiedon vaarinkaytto ja
Code of Conduct -rikkomukset. Naiden nahtiin olevan kytkoksissa myos
maineriskiin. Kaiken kaikkiaan vastaajaorganisaatiot tunnistivat useita
erilaisia ymparistoon ja yhteiskuntaan tai ymparistosta ja yhteiskunnas-
ta yritykseen kohdistuvia taloudellisia ja operationaalisia riskeja seka
maineriskeja. Myos hallinnolliset riskit, regulaatioriskit, markkinariskit,
teknologiariskit ja oikeudelliset riskit tunnistettiin ja mainittiin erillisina
riskikategorioina.

CSRD velvoittaa yritykset raportoimaan kestdvyysriskien hallinnasta ja
prosessista olennaisten kestavyysriskien, vaikutusten ja mahdollisuuk-
sien arvioimiseksi. Monella vastaajaorganisaatioista onkin jo kdytossaan
prosessi tai tyokalu kestavyysriskien arvioimiseksi. Vastaajaorganisaati-
oita pyydettiin kertomaan omin sanoin, millaisia tydkaluja tai muita
keinoja niilla on kdytossa kestavyysriskien hallintaan. Keskeisimpana
tyokaluna tunnistettiin riskien arviointi (41 % kysymykseen vastanneista).
29 % kertoi, ettd organisaatiolla on kdytossa hallintajarjestelma, tyo-
kalu tai resurssi kestavyysriskien hallintaan. Lisdksi 18 % mainitsi, etta
vastaajaorganisaatio kdyttda ESG-dataa kestdvyysriskien hallinnan osana.
Noin kymmenesosa (12 %) avoimen vastauksen jattdneista totesi, ettei
heilld ole viela tydkaluja tai muita keinoja kestavyysriskien hallintaan.
Lisaksi mainittiin due diligence -prosessit, Code of Conduct -ohjeistus,
toimittaja-auditoinnit, ymparistoriskikartoitukset seka yhteistyo ja
vuoropuhelu sidosryhmien kanssa.

"Suurimmat kestavyysriskimme liittyvat raaka-
aineisiin: saatavuuteen, ymparistovaikutuksiin ja
sosiaalisen vastuun kysymyksiin toimitusketjussa.
Riskit ovat sekd maineriskeja etta taloudellisia ja
operationaalisia riskeja."

— Kyselytutkimuksen vastaaja



Euroopan unioni on asettanut kunnianhimoisen tavoitteen hiilineutraa-
liudesta vuoteen 2050 mennessa, jonka saavuttamiseksi se on luonut
niin sanotun Euroopan vihrean kehityksen ohjelman (The European
Green Deal). Yksi tarked osa tatd ohjelmaa on kestdvan rahoituksen
luokittelujarjestelma EU-taksonomia, jonka perimmaisena tavoitteena
on ohjata rahavirtoja ympariston kannalta kestavampiin yrityksiin ja

ratkaisuihin.

EU-taksonomia perustuu taksonomia-asetukseen (EU) 2020/852 ja sen
nojalla annettuihin delegoituihin asetuksiin, jotka luovat kriteeristén
sille, millaista liiketoimintaa voidaan pitda EU:ssa ymparistén kannalta
kestavana. Taksonomia-asetus asettaa sen piirissd oleville yrityksille
raportointivelvoitteita, silla niiden tulee raportoida, mika osa niiden
liilketoiminnasta tai portfoliosta on taksonomian teknisten arviointi-
kriteereiden piirissa (taksonomiakelpoista) ja mika osa tasta liiketoimin-
nasta tayttaa taksonomian kriteerit (eli on taksonomian mukaista).

Vuoden 2022 alusta taksonomia on vaikuttanut yli 500 henkea tyollis-
taviin poérssiyhtioihin, pankkeihin ja vakuutusyhticihin (niin sanotut
NFRD-yhti6t), ohjaten niihin kohdistuvia sijoituksia padomamarkkinoilla.
Tulevaisuudessa my0s suuri joukko muita yrityksia tulee taksonomian

ja raportoinnin piiriin, kun CSRD tulee voimaan ja samalla korvaa
NFRD:n velvoitteet.

YlIa kuvattua taustaa vasten tdman kyselyn EU-taksonomiaa koskevan
osion tarkoituksena oli selvittda yritysten EU-taksonomiaraportoinnin
tdmanhetkistd tasoa seka valmistautumista tuleviin laajeneviin rapor-
tointivelvoitteisiin. Siten ensimmainen kysymys koski yritysten taksono-
miaraportointia tai siihen valmistautumista vuonna 2023. Vastausten pe-
rusteella 25 % vastaajaorganisaatioista kertoi raportoivansa vuonna 2023
(raportoinnin kohteena vuoden 2022 tiedot) taksonomiakelpoisuutta ja
17 % taksonomian mukaisuutta. Verrattain alhaiset luvut ovat loogisia,
silla EU-taksonomia koskee télla hetkella vain kaikkein isoimpia yrityksia.
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Raportoimme taksonomiakelpoisuutta

Raportoimme taksonomian mukaisuutta
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Kuva 10. Taksonomiaraportoinnin laajuus vuoden 2022 tiedoissa

Muiden kuin finanssialan toimijoiden osalta taksonomia-asetus velvoit-
taa yritykset raportoimaan kolmea keskeista tunnuslukua seka kelpoi-
suuden ettd mukaisuuden osalta: liikevaihtoa, toimintamenoja (OpEx) ja
padomamenoja (CapEx). Tutkimuksen mukaan taksonomiakelpoisuutta
raportoi 13 vastaajaorganisaatiota, joista yhdeksdn raportoi taksonomia-
kelpoista liikevaihtoa, seitseman taksonomiakelpoisia pddomamenoja
ja niin ikdadn seitseman taksonomiakelpoisia toimintamenoja. Yhdeksan
tutkimukseen osallistuneista vastaajaorganisaatioista raportoi takso-
nomian mukaisuutta: ndista seitseman raportoi taksonomian mukaista
liikevaihtoa, viisi taksonomian mukaisia pdgdomamenoja ja kuusi takso-
nomian mukaisia toimintamenoja. Ndin ollen seka kelpoisuuden etta
mukaisuuden osalta yleisimmin raportoitava tunnusluku nayttaisi olleen
liikevaihtoa koskeva tulosindikaattori ja harvimmin raportoitu tunnus-
luku padomamenoja koskeva tunnusluku.

Finanssialan toimijoiden osalta EU-taksonomia sisaltda useita niiden
portfolion taksonomiakelpoisuuteen ja taksonomian mukaisuuteen
liittyvia erillisiad tulosindikaattoreita. Talta osin tutkimukseen vastasi 19
finanssialan yritysta, joista seitseman raportoi taksonomiakelpoisen
osuuden sijoitus-, rahoitus-, vakuutus- tai palkkiotuottoportfoliosta

ja nelja raportoi taksonomian mukaisen osuuden sijoitus-, rahoitus-,
vakuutus- tai palkkiotuottoportfoliosta. Finanssialan toimijoiden osalta
pakollinen raportointi taksonomian mukaisuuden osalta alkaa vuonna
2024 (raportoinnin kohteena vuoden 2023 tiedot), mika selittdd suureh-
koa eroa kelpoisuuden ja mukaisuuden valilla.

Selvittadksemme pienempien yritysten valmistautumista tuleviin rapor-
tointivaatimuksiin, kysyimme, kuinka moni vastaajaorganisaatio on jo
arvioinut liiketoimintansa taksonomiakelpoisia ja taksonomian mukaisia
toimintoja (huolimatta siitd, onko niita raportoitu). Talta osin jopa 43 %
vastaajista kertoi jo arvioineensa taksonomiakelpoisia toimintoja ja



Olemme analysoineet oman liiketoimintamme
taksonomiakelpoisia toimintoja

Olemme analysoineet oman liiketoimintamme
taksonomian mukaisia toimintoja

34 % taksonomian mukaisia toimintoja. Siten vaikuttaa siltd, ettd moni
vastaajaorganisaatio on jo aloittanut valmistautumisen CSRD-rapor-

tointiin myds EU-taksonomian osalta. Toisaalta joukossa oli vield useita
CSRD:n piiriin [dhivuosina tulevia yrityksia, jotka eivat viela olleet ana-

lysoineet EU-taksonomian kriteereja ollenkaan.
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Kuva 11. Taksonomiakelpoisten ja mukaisten toimintojen analysointi

Viimeisena kyselyssa kysyttiin vastaajaorganisaatioiden suunnitelmista
EU-taksonomiatietojen varmentamisen suhteen. Talla hetkella vastaaja-
organisaatioilla ei viela ole velvollisuutta varmentaa raportoimiaan tak-
sonomiatietoja, mutta CSRD:n myota myds EU-taksonomiatiedot tulevat
pakollisen varmennuksen piiriin. Tahdn kysymykseen vastanneista 12 %
kertoi suunnittelevansa varmennusta vuoden 2023 tietojen osalta, 12 %
vuoden 2024 tietojen osalta ja 20 % vuoden 2025 tietojen osalta. Loput
55 % vastasivat, ettd ne eivat suunnittele taksonomiatietojen varmen-
tamista, mika oli jokseenkin yllattava tieto, silld joukossa oli myds useita
yrityksid, jotka tulevat jossain vaiheessa olemaan CSRD:n ja siten myos
pakollisen varmennuksen piirissa. Toisaalta nama yritykset olivat pitkalti
niita, jotka eivét vield ole raportoineet tai analysoineet toimintaansa
suhteessa EU-taksonomian kriteereihin, joten voi olla, ettd ndissa yrityk-
sissa ei vield ole selvda kuvaa EU-taksonomian vaatimuksista.

Lopuksi vastaajille annettiin viela tilaisuus jattaa avoin kommentti
EU-taksonomiaraportointiin liittyen. Valtaosa mainitsi avoimessa
kommentissa, ettei taksonomiaraportointi ole vield heille pakollista tai
koske vastaajayrityksen toimintaa. Toisaalta 29 % vastaajista kertoi seu-
raavansa taksonomian kehittymista ja niin ikdan 29 % kertoi valmistau-
tuvansa taksonomiaraportointiin. Ndin ollen myds avoimet kommentit
heijastavat sitd, ettd vastaajaorganisaatiot seuraavat taksonomiarapor-
toinnin kehittymista ja suunnittelevat mahdollisia toimia implemen-
toitavaksi siind vaiheessa, kun vastaajaorganisaatiot astuvat kyseisen
sadntelyn piiriin.
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CSRD yhtendistda ja tuo uusia vaatimuksia my0s yritysten ilmastoon
liittyvalle raportoinnille. Raportointi ilmastostandardin (ESRS E1)
mukaisesti ei ole kaikille CSRD:n piirissa oleville organisaatioille
pakollista, vaan sen olennaisuus kestdvyysaiheena arvioidaan muiden
raportointiaiheiden tapaan kaksinkertaisen olennaisuuden periaatetta
noudattavalla arvioinnilla. CSRD kuitenkin tunnistaa ilmastonmuutoksen
laaja-alaiset ja systeemiset vaikutukset koko talouteen, silld jos
organisaatio ei raportoi ilmastostandardin mukaisesti, sen on annettava
yksityiskohtainen selvitys olennaisuusanalyysin lopputuloksesta ja

siitd, miten se on paatynyt siihen, etta ilmasto ei ole sille olennainen

kestdvyysaihe.

Tassa kyselyssa kartoitettiin organisaatioiden paastoraportoinnin ylei-
syytta ja laajuutta, ilmastonmuutoksen ja yritysstrategioiden yhteytta

seka tiettyjen yleisesti tunnettujen viitekehysten hyddyntamista ilmas-
toon liittyvassa johtamisessa ja raportoinnissa.

P&astoista raportoiminen on vastaajaorganisaatioissa jo yleista: vastaa-
jista 85 % kertoi raportoivansa CO_-padstdistddn. 11 % organisaatioista
aikoo raportoida paastdista lahitulevaisuudessa, ja vain 4 % vastaaja-
organisaatioista ei aio raportoida paastojaan lahitulevaisuudessa.

2% 4%

\\

6%

4% ‘

85%

B Yrityksemme raportoi jo CO,-padstdista

B Suunnittelemme raportoivamme CO,-padst6t vuoden 2023 osalta
Suunnittelemme raportoivamme CO,-padstét vuoden 2024 osalta

I Suunnittelemme raportoivamme CO,-péadstot vuoden 2025 osalta

B Emme suunnittele CO,-padstdjen raportointia

Kuva 12. Raportoiko yrityksenne CO -pddstoista?



CO,-padstot voidaan jakaa kolmeen eri padstokategoriaan, organisaation
suoriin oman toiminnan Scope 1 -paastéihin, epdsuoriin ostoenergian
tuotannosta aiheutuviin Scope 2 -paastoihin seka arvoketjussa syntyviin
muihin epéasuoriin Scope 3 -p&dastdihin. Scope 3 -p&dastot kattavat ennen
organisaation omaa toimintaa syntyneet (upstream) ja oman toiminnan
jalkeen syntyneet (downstream) p&dastot jaoteltuina 15 eri alakategori-
aan. Talla hetkelld organisaatiot voivat valita oman toiminnan kannalta

keskeisimmat alakategoriat ja raportoida vain niista.

Scope 1 -paastdjen raportointi oli vastaajien keskuudessa yleisinta.

93 % vastaajaorganisaatioista raportoi tai suunnittelee raportoivansa
Scope 1 -padastdjadan. Scope 2 -paastoistddn puolestaan raportoi tai suun-
nittelee raportoivansa 91 % vastaajista. 74 % vastaajaorganisaatioista
raportoi tai suunnittelee raportoivansa Scope 3 -pdastoistaan. Tulos ei
ole yllattava, silla Scope 3 -paastojen laskennassa esiintyy paastoluokista
eniten haasteita tarvittavan datan ulottuessa organisaatioiden arvoket-
juihin. Scope 3 -padstot ovat kuitenkin suurella osalla toimialoista kai-
kista olennaisin pdastdluokka, joten CSRD:n tuomat raportointivaateet
oletettavasti lisddvat organisaatioiden Scope 3 -raportointia.
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Kuva 13. Raportoiko yrityksenne tai suunnitteleeko se raportointia
scope 1, scope 2 ja/tai scope 3 pddstoistd?

27



Paastoéraportoinnin lisdksi CSRD:n ilmastostandardissa korostuu padastoi-
hin ja ilmastonmuutokseen liittyva johtaminen ja toimintatavat. CSRD
korostaa my6s ilmastonmuutoksen riskeja ja vaikutuksia organisaatioihin
seka sitd, miten liiketoimintaa tulee mahdollisesti sopeuttaa ilmaston-
muutoksen edetessa ja sen vaikutusten ndkyessa yhteiskunnassa seka
fyysisten ettd transitioriskien kautta. Vastaajaorganisaatioista kuitenkin
vain 29 % raportoi ilmastonmuutoksen ja yritysstrategiansa yhteydesta ja
strategian mahdollisesta sopeuttamisesta. CSRD:n myota suuri joukko or-
ganisaatioita joutuu maarittdmaan yritysstrategiansa yhteytta ilmaston-
muutokseen ja myds muihin olennaisiksi todettuihin kestavyysaiheisiin.

Vaikka sddntelyn méaara kasvaa, myos muiden viitekehyksien kayttami-
nen ilmastoraportoinnissa on edelleen yleista. Vastaajaorganisaatioista
31 % raportoi ilmastoriskeistadn TCFD:n (Task Force on Climate-Related
Financial Disclosures) mukaisesti. Vastaajaorganisaatioista 38 % kertoi
organisaation ilmastotavoitteiden olevan SBTi (Science-Based Targets)
-aloitteen mukaisia. TCFD on ilmastonmuutokseen liittyviin riskeihin ja
mahdollisuuksiin keskittyva viitekehys, kun taas SBTi puolestaan ajaa
tieteeseen perustuvia, kunnianhimoisia ilmastotavoitteita. Lisdksi ky-
selyssd annetuissa avoimissa kommenteissa tuotiin esille, etta vastaa-
jaorganisaation ilmastotavoitteet ovat linjassa SBTi:n tukeman Pariisin
ilmastosopimuksen kanssa, vaikka kyseinen organisaatio ei ole mukana
aloitteessa tai tavoitteet eivat ole SBTi:n hyvdksymia.

Ovatko yrityksenne ilmastotavoitteet
Science-Based Targets -aloitteen (SBTi) mukaiset?

Raportoiko yrityksenne
ilmastoriskeista Task Force on Climate-Related
Financial Disclosures (TCFD) mukaisesti?

Raportoiko yrityksenne ilmastonmuutoksen
ja yritysstrategiansa yhteydesta ja sen
mahdollisesta sopeuttamisesta (transition plan)
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Kuva 14. limastotavoitteet ja -stragia, ja niiden raportointi



EU:n kestavyysraportointia koskevan saantelyn yhtend tavoitteena
on osaltaan kitkea viherpesua (greenwashing). Viherpesulla tarkoi-
tetaan harhaanjohtavia tai katteettomia ymparistovaitteitd, joilla
pyritdan antamaan yrityksesta, tuotteesta tai palvelusta todellisuutta
kestavampi kuva.

Vaikka viherpesu onkin sindnsa jo vanha ilmig, siitd on viime vuosina
alettu puhua entistd enemman yritysten vastuullisuuteen keskeisesti
liittyvéna teemana. Taman vuoksi kyselyn viimeiselld, viherpesua koske-
valla osiolla pyrittiin kartoittamaan, millaisia prosesseja ja toimenpiteita
vastaajaorganisaatioilla on jo nykyisellddn viherpesun tunnistamiseksi,
ehkéaisemiseksi ja hillitsemisemiseksi, sekd millaisia suunnitelmia vastaa-
jilla on viherpesun hallintaan.

Vastausten perusteella vajaa kolmannes (28 %) vastaajaorganisaatioista
kertoi jo ottaneensa kdyttdéon prosesseja viherpesun tunnistamiseksi,
ehkaisemiseksi ja hillitsemiseksi. Vaikka valtaosalla ei siis vield nykyisel-
Iadn ole prosesseja aiheeseen liittyen, erityisen mielenkiintoista oli se,
ettd 13 % vastaajista kertoi suunnittelevansa prosessien kdyttéonottoa
lyhyelld aikavalilld (vuoden 2023 aikana), 23 % keskipitkalla aikavalilla
(1-2 vuoden sisalld), ja 11 % ilmoitti taman pitkdn aikavalin (yli 2 vuoden
kuluttua) tavoitteeksi. Ainoastaan 25 % vastaajista ilmoitti, etteivat tallai-
set toimet ole heilld suunnitelmissa. Taman perusteella viherpesu vai-
kuttaisi siis olevan aihe, jossa tullaan todenndkdisesti nékemaan suurta
kehitysta tulevien vuosien aikana.

"Viherpesun riski liittyy erityisesti sijoitustuotteiden
vaikutusten arviointiin sijoittajan roolissa.
Viherpesun tunnistaminen on tarkea osa
sijoituspaatosten tekemista."

— Kyselytutkimuksen vastaaja
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Ei vield, mutta tdma on lyhyen aikavalin
tarkoituksena (2023 aikana)

Ei vield, mutta tdma on keskipitkan aikavalin
tarkoituksena (seuraavan 1-2 vuoden aikana)

M Eivield, mutta tama on pitkan aikavalin
tavoitteena (> 2 vuoden kuluttua)

Ei, eika tallaista ole suunnitelmissa

18 %

Kuva 15. Onko yrityksessénne otettu kdytt66n prosesseja viherpesun
tunnistamiseksi, ehkdisemiseksi ja hillitsemiseksi?

Kun kysyimme vastaajaorganisaatioilta, millaisia toimia niilld on jo
kdytdssd, eniten vastauksia saivat seuraavat vastausvaihtoehdot: 1.
Viestinnan ja markkinoinnin tarkastelu viherpesun ndkdkulmasta (26 %
vastaajista), 2. Kestavyystietojen varmentaminen (21 % vastaajista) seka
3. Tyodntekijoiden kouluttaminen viherpesuun liittyen (15 % vastaajista).
Valmisteilla olevista toimista suosituimpia olivat niin ikdan 1. Tyontekijoi-
den kouluttaminen viherpesuun liittyen (13 % vastaajista), 2. Viestinnan
ja markkinoinnin tarkastelu viherpesun nakékulmasta (9 % vastaajista)
seka 3. Viherpesuriskin hallinnasta vastaavien henkiléiden maarittami-
nen sekd heidan kouluttamisensa aiheesta (8 % vastaajista).

Hyvin mielenkiintoista oli sen sijaan se, etta suunnitteilla olevien toimien
osalta suosituimmaksi vastausvaihtoehdoksi nousi ”Viherpesuun liitty-
van politiikan tai muiden toimintaohjeiden maarittely”, silld jopa 28 %
vastaajista kertoi suunnittelevansa tata. Muita suunnitteilla olevia toimia
olivat "Viherpesuriskin hallinnasta vastaavien henkil6iden maarittami-
nen seké heidan kouluttamisensa aiheesta” (25 % vastaajista) seka ”
Prosessien maarittely asiakkaille annettavien tuotetietojen osalta” (21 %
vastaajista). Nain ollen vaikuttaisi vahvasti silt3, ettd vastaajaorganisaati-
ot ovat siirtymdssa viherpesun osalta jareampiin toimenpiteisiin, joissa
madritetdan selkeita politiikkoja ja prosesseja viherpesuun liittyvien
riskien hallitsemiseksi.
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Kuva 16. Mitd keinoja yrityksessédnne on kdytésséd/suunnitteilla?

Edelld mainittujen kysymysten lisaksi kyselyssa kysyttiin myos, ovatko
vastaajaorganisaatiot tarkastelleet erityisesti seuraavia teemoja viher-
pesuriskin nakékulmasta: 1. Strategia, 2. Viestintd/markkinointi,

3. Raportointi seka 4. Tuotteista ja palveluista annettavat tiedot. Strategi-
an osalta ainoastaan 21 % vastaajista kertoi jo tarkastelleensa organisaa-
tion strategiaa viherpesuriskin ndkdkulmasta, ja 28 % kertoi sen olevan
lyhyen, keskipitkdn tai pitkan aikavalin tavoitteena. Samaan aikaan suo-
situin vastausvaihto oli kuitenkin “Tallaista ei ole suunnitelmissa” (36 %),
mista voidaan paatelld, ettei viherpesun hallinnan strategista merkitysta
ole valttamatta viela tdysin tunnistettu.

Ei siis liene yllattavaa, ettd muut kolme tarkasteltavaa teemaa nousivat
tuloksissa suositummiksi kuin strategia. Viestintdd ja markkinointia oli
arvioitu viherpesuriskin ndkdkulmasta jo 38 %:ssa vastaajaorganisaati-
oista, ja jopa 32 % kertoi sen olevan suunnitelmissa. Myds raportoinnin
osalta moni vastaaja oli jo huomioinut viherpesuriskin (30 %) ja lahes
puolella vastaajista se oli lyhyen, keskipitkan tai pitkan aikavalin suunni-
telmissa (40 %). Lisaksi yhteensa 26 % vastaajista kertoi jo tarkastelleensa
tuotteista ja palveluista annettuja tietoja viherpesuriskin nakokulmasta
ja 32 % suunnitteli tallaista tarkastelua lyhyella, keskipitkalla tai pitkalla
aikavalilla.
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Tuotteista ja palveluista annettavat tiedot

Raportointi
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Kuva 17. Onko seuraavia asioita tarkasteltu yrityksessdnne viherpesun riski huomioiden?

Edelld kuvattujen kysymysten lisdksi vastaajaorganisaatioille tarjottiin
mahdollisuus jattaa avoin kommentti organisaation keinoista viherpesun
tunnistamiseksi, ehkaisemiseksi ja hillitsemiseksi. Esimerkiksi yksi vastaaja
kertoi viestinnan ja vastuullisuuden toimivan yrityksessa tiiviissa yhteis-
tydssad, ja toinen kertoi viherpesun nivoutuvan uutuuksien ja markkinoin-
tiviestinnan suunnitteluun. Myds EU:n vastuullisuusaddntelyn, ja erityisesti
kestdvan rahoituksen tiedonantoasetuksen (Sustainable Finance Disclosure
Regulation, SFDR), nahtiin tukevan viherpesun poistamista ja tunnistamista
seka lapinakyvyyden vahvistumista toimijoiden keskuudessa. Viherpesun
riskia pidettiinkin tarkeana erityisesti sijoitustuotteiden vaikutusten arvi-
oinnissa sijoittajan roolissa.

Toisessa avoimessa kommenttikentdssa kysyimme, mitka ovat vastaaja-
organisaatioiden padasialliset syyt siihen, ettd aiheeseen on alettu kiin-
nittdd enemman huomiota. Taltd osin vastaukset olivat hyvin vaihtelevia.
Tarkeimpina syind esiin nousivat erityisesti yrityksen oma tahtotila olla
luotettava toimija, mutta toisaalta myos kasvavan regulaation asettama
paine. Lisaksi esille nostettiin sidosryhmépaine seka halu tarjota kuluttajal-
le selkedmpaa tietoa tavaroiden ja palveluiden vastuullisuusvaikutuksista.
My®s sijoitustoiminnan puolella aihetta pidettiin hyvin keskeisend, ja se
nahtiin osana sijoittajien velvollisuutta tehda sijoituspdatckset huolellisesti.

Viimeisena kaikkia vastaajia koskevana kysymyksena kysyimme vield, onko
vastaajaorganisaatiossa madritelty seurantaindikaattoreita viherpesuun
liittyvien toimenpiteiden arvioimiseksi ja seuraamiseksi. Tama on selvasti
aihe, jossa vastaajaorganisaatiot eivat vield ole kovin pitkalla, silla vain 2

% vastaajista kertoi, etta ndin on tehty. Liséksi suurin osa eli 69 % vastasi,
ettei tallaista ole suunnitelmissa, ja niillakin, jotka tallaista suunnittelivat,
se oli suunnitelmissa vasta keskipitkalla (12 %) tai pitkalld (16 %) aikavalill,
mika on toki loogista, silla yritysten pitdd ensin maarittaa prosessit ennen
kuin niitad voidaan alkaa arvioida ja seurata.
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Kuva 18. Onko yrityksessdnne mddritelty seurantaindikaattoreita viherpesuun liittyvien
toimenpiteiden arvioimiseksi ja seuraamiseksi?

Kyselyn viimeinen kysymys koski ainoastaan finanssialan toimijoita

ja siind pyrittiin selvittdmaan, miten viherpesu on huomioitu ndiden
vastaajaorganisaatioiden riskiluokituksissa. Talta osin vastauksissa oli
selvaa hajontaa: 7 % kertoi, etta se katsotaan ESG-liitannaiseksi riskiksi,
20 %:ssa se katsottiin osaksi maineriskia, ja 27 %:ssa osaksi operatiivista
riskid. Toisaalta suurin osa (40 %) vastasi, ettei asiaa ole talld hetkelld
huomioitu ollenkaan, eikd 7 % osannut vastata. Vastausprosentti tahan
kysymykseen jdi kuitenkin alhaiseksi, eikd tuloksista voi siten tehda paa-
telmia vakiintuneista markkinakdytannoista.

Vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettad vastaajaorganisaatiot ovat kaiken kaik-
kiaan vield hyvin alussa viherpesua koskevissa teemoissa. Tama ei
sindnsa ole kovin yllattavaa, silla viherpesua koskeva keskustelu on
noussut vahvemmin esille vasta viime vuosina, ja toisaalta EU:n
viherpesua vastaan suunnittelema saéntely on toistaiseksi pitkalti
suunnitteilla tai astumassa voimaan lahivuosina.

Samaan aikaan suunta vaikuttaa kuitenkin positiiviselta, silla iso osa
vastaajista kertoi suunnittelevansa viherpesuun liittyvia toimia tulevien
muutaman vuoden aikana. Mikéli tdssa kyselyssa kerrotut suunnitelmat
kayvat toteen, valtaosalla vastaajaorganisaatioista olisi muutaman vuo-
den sisalld jo maaritetty ja kdytdssa toimia viherpesun tunnistamiseksi,
ehkdisemiseksi ja hillitsemiseksi. Toisaalta on mahdollista sanoa, etta
enemmankin pitdisi tehdd; esimerkiksi Euroopan komission vuonna 2020
tekemadssa markkinatutkimuksessa® kavi ilmi, ettd jopa 53,3 % yritysten

! https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0085
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tarkastelluista ympadristovaitteista oli epdmaaraisia, harhaanjohtavia tai
perusteettomia ja 40 %:sta ei esitetty riittdvaa ndyttoa. Nain ollen olisi
tarkeaa, etta yritykset ottaisivat tarkempaan syyniin erityisesti tuotteista
ja palveluista annettavat tiedot, mitd tdhan asti vain 26 % vastaaja-
organisaatioista kertoi tehneensa.

"Julkaisemme tiedeperusteisia vastuullisuuslukuja
ja olemme sitoutuneita tiedeperusteiseen
vastuullisuuteen. Kerromme asiakkaille avoimesti,
mita julkaisemamme luvut ottavat huomioon ja
millaisia epavarmuuksia niihin liittyy. Viestinta ja
vastuullisuus toimivat yrityksessamme tiiviissa
yhteistyossa."

— Kyselytutkimuksen vastaaja




Tama kyselytutkimus tarjoaa katsauksen kestdvyysraportoinnin nyky-
tilaan ja kdytantoihin Suomessa. Tutkimuksen perusteella moni suoma-
lainen yritys on jo kestdvyystydssaan pitkalla. Kestavyystietoja koskeva
sadntely kehittyy kuitenkin kovaa vauhtia, ja samalla kehittyvat myos
sidosryhmien odotukset. Yrityksiltd odotetaankin entistda enemman
seka konkreettisten toimien etta raportoinnin saralla.

Tutkimuksesta kay ilmi, ettad organisaatioissa on erilaisia kdytantoja

sille, kenen vastuualueelle kestavyysteemat ja vastuullisuus kuuluvat.
86 % vastaajaorganisaatioista raportoi, etta silla on kestavyysasioi-

hin nimetty vastuuhenkil6 tai -henkildita. Kestavyystiimiin kuuluvien
henkildiden lukumaara kuitenkin vaihteli vastaajaorganisaatioiden
kesken, eika ollut sidoksissa koko henkiléston maaraan. Osalla vastaaja-
organisaatioista oli nimetty yksi vastuullisuusasiantuntija tai -johtaja, kun
taas osalla vastuullisuuteen liittyvid tehtavia oli siséllytetty osaksi muuta
tyonkuvaa. Vastuuhenkildiden nimedminen kestavyysteemoihin viittaa
kuitenkin siihen, ettd vastaajaorganisaatiot pyrkivat edistdmaan ja
vastuuttamaan kestdvyysraportointiaan.

Vastaajaorganisaatioista arviolta 61 % on tulevan CSRD-raportoinnin
piirissa. Kaikilla vastaajaorganisaatioilla oli kdytdssaan ainakin jonkin-
laisia mittareita, joiden avulla ne mittaavat kestdvyystavoitteidensa
etenemistd. Tutkimuksen perusteella jotkin vastaajaorganisaatiot
kuitenkin kokivat, ettd mittareiden selkeydesséa on vield parannettavaa.
Vastaukset asettuivat valille 2-5, ja suosituin vastausvaihtoehto oli 3
(40 % vastaajista).

Suurin osa vastaajaorganisaatioista kertoi maarittaneensa kestavyys-
ohjelmassaan tavoitteita olennaisille aiheille. Enemmistd (68 %)
vastaajista mainitsi raportoinnin suurimpina haasteina datan laadun,
kerdamisen ja saatavuuden. Tutkimuksen perusteella vastaajaorgani-
saatiot kaipaavat my0ds parempia tyokaluja ja uusia teknologiaratkaisuja
kestdvyysraportoinnin tueksi.

Laajenevaan kestavyysraportointiin liittyvind suurimpina mahdollisuuk-
sina nahtiin organisaation ja toimintatapojen kehitys, yritysten vastuul-
lisuustyon vauhdittuminen ja raportoinnin lapindkyvyyden ja laadun
parantuminen. Lapindkyvyys ja raportointikdytantdjen yhtendistaminen
ovat esimerkkeja CSRD:n tavoitteista, joita osaltaan tukee CSRD:n edel-
lyttdma pakollinen varmennus. Valtaosa (65 %) tutkimukseen osallistu-
neista organisaatioista kertoi suunnittelevansa vastuullisuustietojensa
varmennuksen aloittamista seuraavan 2—3 vuoden aikana.

Lisaksi vastaajat nostivat esiin kestdvyysraportoinnin myonteisina
vaikutuksina esiin sitoutuneemman henkil6ston, vastuullisuusteemojen
nousun johtoryhman ja hallituksen agendalle ja sitd kautta aidosti osaksi
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strategiaa ja liiketoimintaa, sijoittajien tiedonsaannin parantumisen seka
kestavyysasioiden nousun vahvemmin osaksi taloushallintoa ja olemassa
olevia prosesseja. Vastauksista voi paatelld, ettd kestavyysraportoinnilla
nahd&dan olevan parhaimmillaan merkittdva positiivinen vaikutus yrityk-
sen toimintatapoihin ja vastuullisuustyon integrointiin organisaatiossa.

Moni vastaajaorganisaatio kuitenkin korosti sitd, etta yritys on vasta
suunnittelemassa tulevan lainsdadaddannon mukaisia raportointitoimen-
piteitd. Lisdksi muutama vastaaja nosti avoimissa kommenteissa esiin,
ettd tulevat vaatimukset tuntuvat haastavilta, ja ettd vastaajaorganisaa-
tiolla on vaikeuksia pysya kasvavien vaatimusten perassa. Valtaosalla vas-
taajaorganisaatioista vaikuttaakin olevan vield tekemista tuleviin rapor-
tointivaatimuksiin vastaamisessa, mutta toisaalta tutkimuksen tulokset
osoittavat, etta tulevan sadntelyn vaatimukset on osittain tunnistettu, ja
ettd niihin tahtaavia toimenpiteita on suunnitteilla.

Myos kestavyysriskien hallinnan merkitys tunnistetaan, mutta vakiin-
tuneet kdytdnnot hakevat vastaajaorganisaatioissa vield muotoaan.
Kestavyysriskeja oli yleisesti ottaen tunnistettu vastaajaorganisaatioissa
hyvin, silld vastaajista lahes kaikki (94 %) kertoivat tunnistaneensa
kestdvyysriskeja. Tutkimuksen perusteella vastaajaorganisaatioissa on
tarve kehittdaa etenkin kestavyysriskien hallinnan tyokaluja ja ndista tyo-
kaluista raportoimista. Ndma osiot saivat tutkimuksessa heikoimmat
tulokset, ja esimerkiksi vain 7 % vastaajaorganisaatioista raportoi
riskienhallintaan liittyvista tyokaluista ja toimenpiteista erittdin hyvin.
Noin puolet (56 %) vastaajaorganisaatioista kertoi, ettd organisaatiolla
on kdytdssadn vain vahan tai jonkin verran tydkaluja tai muita keinoja
kestavyysriskien hallintaan.

Lahes puolet vastaajista on tunnistanut kestavyysriskeikseen ilmaston-
muutoksen ja luonnon monimuotoisuuteen liittyvat riskit. 29 % vastaa-
jista nosti esiin sosiaaliset riskit, kuten ihmisoikeusriskit ja tyéturval-
lisuuden kattaen koko toimitusketjun. Lisdksi hyvdaan hallintotapaan
liittyvia riskeja kuten lahjonta ja sisapiiritiedon vaarinkdyttd tunnistettiin
19 %:ssa avoimen vastauksen jattdneista vastaajaorganisaatioista.

41 % kysymykseen vastanneista vastaajaorganisaatioista kertoi, etta
niiden keskeisin kestavyysriskien hallinnan tyokalu on riskien arviointi.
29 %:lla vastaajista oli kdytossa jarjestelma, tyokalu tai resurssi kesta-
vyysriskien hallintaan. Lisdksi 18 % mainitsi, ettd vastaajaorganisaatio
kayttaa ESG-dataa kestdvyysriskien hallinnan osana. 12 % avoimen
vastauksen jatténeista totesi, ettei heilld ole vield tydkaluja tai muita
keinoja kestavyysriskien hallintaan.

EU:n taksonomia-asetus koskee talld hetkellad vain isoimpia yrityksia, ja
harva kyselytutkimukseen osallistuneista vastaajaorganisaatioista kuului
vield tahan joukkoon. Moni vastasikin, ettei se ole vield taksonomiara-
portoinnin piirissd, mutta seuraa lainsdadannon kehittymista. Tulevai-
suudessa asetus tulee kuitenkin koskettamaan entista suurempaa osaa
yrityksistd. Seka taksonomiakelpoisuuden etta taksonomian mukaisuu-



den osalta yleisimmin raportoitava tunnusluku oli vastaajaorganisaa-
tioissa liikevaihtoa koskeva tulosindikaattori, ja harvimmin raportoitu
tulosindikaattori oli pgdomamenot.

85 % vastaajaorganisaatioista kertoi raportoivansa jo CO,-pddstdistaan,
ja 11 % vastaajista aikoi tehda niin lahitulevaisuudessa. Scope 1 -paasto-
jen raportointi oli yleisintd, silld 93 % vastaajaorganisaatioista raportoi
tai suunnitteli raportoivansa Scope 1 -padstdjdan. Scope 2 -paastdjen
osalta vastaava luku oli 91 %. Vastaajaorganisaatioista 74 % raportoi tai
suunnitteli raportoivansa Scope 3 -pdastdistadn. Monella toimialalla
Scope 3 -padastot ovat kuitenkin kaikkein olennaisin padstéluokka, joten
CSRD lisdnnee organisaatioiden raportointia jatkossa etenkin Scope 3
-padstojen osalta.

Vain vajaa kolmannes vastaajaorganisaatioista kertoi raportoivansa
ilmastonmuutoksen ja yritysstrategiansa yhteydesta sekd strategian
mahdollisesta sopeuttamisesta. CSRD tulee velvoittamaan yrityksia
maarittdmaan strategiansa yhteyttd ilmastonmuutokseen ja muihin olen-
naisiksi todettuihin kestdvyysaiheisiin seka raportoimaan tasta, eli suuri
osa tutkimukseen osallistuneista vastaajaorganisaatioista joutuu taman
osalta kehittdmaan toimiaan ja raportointiaan tulevaisuudessa.

Viherpesun hallinnan ja ehkdisemisen merkitys oli niin ikdan tunnistet-
tu vastaajaorganisaatioiden keskuudessa, mutta tydkalujen toivottiin
kehittyvan lahivuosien aikana. Viherpesuun liittyvien riskien hallinta

ja viherpesun ehkdiseminen oli Idhes puolella vastaajaorganisaatioista
suunnitteilla lyhyelld, keskipitkalla tai pitkalla aikavalilla. 25 % kertoi,
ettei vastaajaorganisaatiolla ole kdytossaan prosesseja viherpesun hallin-
taan ja ehkdisemiseen eika sellaisia ole suunnitteilla. Tutkimuksen perus-
teella on kuitenkin ndhtavissa, etta viherpesun hallinnan ja ehkdisemisen
toimenpiteet tulevat oletettavasti kehittymaan lahivuosina.
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Tutkimuksen perusteella vaikuttaa silta, ettd kestdvyysraportointi-
kdytantojen yhtendistamiselle on tarvetta. Ensimmaiset CSRD:n
piiriin astuvat yritykset tulevatkin todenn&kdisesti omalla kesta-
vyysraportoinnillaan maarittdmaan paljon sitd, miten kestavyys-
raportointia yrityksissa tullaan toteuttamaan, millaisia prosesseja
integroidaan yritysten toimintaan, ja millaisia tyokaluja yritykset
ottavat kdyttoon kestdvyysraportointinsa tueksi.

Moni kyselyyn vastanneista organisaatioista tuntui olevan

vield alkuvaiheessa lahes kaikissa kyselyn osa-alueissa.

Tulevan sdantelyn vaatimuksia ei siis viela ole tdysin tunnistettu,
mutta CSRD:n voimaantulo portaittain lisénnee aihepiirin
tuntemusta ja toimenpiteiden integrointia organisaatioissa

seuraavien vuosien aikana.

Tyokalujen puuttuminen oli vastaajaorganisaatioiden keskeinen
haaste seka raportoinnissa etta riskienhallinnassa. Tutkimuksen
perusteella voidaankin todeta, ettd organisaatioissa oli vaihtele-
via kdytantoja kestavyysraportointiin ja kestavyysriskien
hallintaan.

Myds raportointia kestavyysriskien hallinnan mahdollisista
tyokaluista tehtiin toistaiseksi vastaajaorganisaatioissa vield
melko vahan, vaikka CSRD tulee edellyttdmaan aiempaa lapi-
nakyvampaa raportointia esimerkiksi tyokaluista ja raportointi-
kaytannoista kestavyysriskien osalta.

Moni vastaajaorganisaatio oli jo aloittanut valmistautumisen
CSRD:n mukaiseen raportointiin myds EU-taksonomian osalta.
Toisaalta joukossa oli vield useita CSRD:n piiriin Idhivuosina tule-
via yrityksia, jotka eivat vield olleet analysoineet EU-taksonomian
kriteereja omaa liiketoimintaansa vasten.

Suurin osa vastaajaorganisaatioista raportoi jo CO,-paastdistaan
kattaen erityisesti Scope 1- ja 2 -paastot. Scope 3 -paastoista
raportoidaan huomattavasti vahemman, mika ei ole yllattavas,
silla ndiden epdsuorien padstojen osalta tunnistetaan yleisesti
haasteita mm. datan saatavuuden kanssa.

Myds vastaajaorganisaatioiden strategian ja ilmastonmuutoksen
yhteydestd seka strategian mahdollisesta sopeuttamisesta ilmas-
tonmuutoksen vaikutusten myota raportoidaan vield suhteellisen
vdhan. CSRD:n myéta suuri joukko organisaatioita joutuu vield
pohtimaan strategiansa mahdollisia sopeuttamistarpeita seka
yhteyttd ilmastonmuutokseen.

Suuri osa vastaajista kertoi suunnittelevansa viherpesun
tunnistamiseen ja ehkdisemiseen liittyvid toimia toteutettavaksi
|ahivuosien aikana. EU:n viherpesua koskeva sadntely on valmis-
teilla, joten viherpesun vastaiset kdytannot tulevat todennakoi-
sesti kehittymaan lahivuosina.
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